Resolucion Defensorial no. 4
Febrero 12 de 2001

SOBRE EL IMPACTO DE FUMIGACIONES EN 11 PROYECTOS DE
DESARROLLO ALTERNATIVO EN EL PUTUMAYO

VISTO

El Informe Defensorial No. 1 de la Defensoria Delegada para los
Derechos Colectivos y del Ambiente “Fumigaciones y Proyectos de
Desarrollo Alternativo en el Putumayo” del 9 de febrero del 2001.

CONSIDERANDO

1. Que como se detalla en el citado Informe Defensorial, que se anexa
a la presente y forma parte integrante de la misma, en diferentes
oportunidades, representantes de las comunidades indigenas
Cofanes, Awa, Paeces, Sionas y Pastos provenientes del Putumayo
denunciaron, ante la Defensoria del Pueblo, verbalmente y por
escrito, los impactos ocasionados en sus territorios, con motivo de
las fumigaciones realizadas desde diciembre del afio pasado a la
fecha.

2. Que las actividades de erradicacién con quimicos afectaron, entre
otros, los cabildos y parcialidades de Santa Rosa de Guamuéz,
Nueva Isla, Nuevo Horizonte, Tierra Linda, resguardos Buenavista y
Cofan, la Reserva Yarinal y la comunidad Indigena de Palestina. Asi
como también otros lugares como El Hacha, Santa Helena, Pifiufia
Blanco, El Tablero y algunos sectores ubicados sobre el rio
Putumayo.

3. Que la Defensoria del Pueblo conformé una Comision
Interinstitucional, que se trasladd a la zona para verificar las
denuncias presentadas por los representantes de las comunidades y
evaluar los impactos de las fumigaciones, principalmente, en
territorios donde estan ubicados los indigenas y en los cuales se
desarrollan proyectos concertados y financiados por entidades como
el Plante, Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia - Corpoamazonia, Unidades Municipales de Asistencia
Técnica Agropecuaria —-UMATAS, Empresa Colombiana de Petrdleos
—-ECOPETROL, Red de Solidaridad Social y Naciones Unidas.

4. Que en desarrollo de lo anterior, la Comision realizd, entre otras,
las siguientes actividades:



4.1 Visitas a resguardos, cabildos indigenas, fincas y veredas de
campesinos y colonos y evaluacién general de los efectos de las
fumigaciones. Durante estas visitas se recibieron declaraciones y
guejas, se acopid informacién, se tomaron fotografias y muestras y
se realizaron filmaciones. En el mapa N°1 se sefala el area visitada
por la Misién Interinstitucional, la cual estd debidamente
referenciada, en el anexo 1. En el mapa N° 2 se localizan los
proyectos que fueron objeto de las fumigaciones, citando la entidad
estatal que los financia o promueve. En las fotografias adjuntas se
pueden observar los efectos de las fumigaciones en los potreros,
cultivos de yuca, maiz y platano, asi como los dafios a los
estanques piscicolas y, en general, a la vegetacion natural.

4.2 Visitas a los proyectos del Plan de Desarrollo Alternativo,
otras entidades del Estado y organismos internacionales. En el
cuadro N° 1 se presenta una breve descripcion de la localizacién e
impactos sufridos por cada uno de los proyectos, los cuales estan
descritos en el Informe en comento.

4.3 Recepcidén de quejas y denuncias en torno a los Pactos de
Erradicaciéon Voluntaria en el marco del Plan Colombia. Se
encuentran en el Expediente que lleva la Delegada, denominado
Fumigaciones en el Putumayo, diciembre 2000 - febrero 2001.

Que la Defensoria hizo una revision de los pactos y acuerdos que,
desde 1998, viene impulsando el Plante, tanto con indigenas como
con campesinos en la regidon. Igualmente se revisd el documento
del Plante "“Construccion de Pactos Sociales de Desarrollo
Alternativo, en nueve municipios del Departamento del Putumayo”.
Los mencionados pactos se enmarcan dentro del Plan Colombia.

Que en la Defensoria se realizd una reunién con el Director Nacional
de Estupefacientes y el Subdirector Ejecutivo del Plante. En esta
oportunidad, el Defensor del Pueblo presentd los temas objeto del
Informe No. 1 de la Defensora Delegada para los Derechos
Colectivos y del Medio Ambiente. Les manifestd, igualmente, la
preocupacion de esta entidad, por la falta de una gestion conjunta y
coordinada entre las diferentes entidades del Estado frente a las
operaciones de aspersion en el Putumayo.

Que como demostracién de lo anterior, se puede mencionar el
Oficio del 22 de diciembre, mediante el cual el Plante remite a la
Direccion Nacional de Estupefacientes, 17 mapas de los 41
proyectos que viene acompafando y gestionando. Igualmente, se
puede indicar el sobrevuelo realizado por funcionarios de la Policia
Antinarcéticos y del Plante, en el cual se identificaron los proyectos
de esta Ultima entidad. Estos hechos no fueron Obice para las
actividades de aspersion posteriormente adelantadas.

Que en la visita a ese departamento, campesinos y colonos
expresaron su preocupacion por los mensajes contradictorios que
reciben sobre las actividades de fumigacion. En efecto, mientras
algunos representantes del Gobierno, vinculados a la ejecucién del
Plan Colombia, han indicado que no se empleara esa técnica de
erradicacién en los lugares en los que se ha avanzado en los
procesos de concertacidon y se han suscrito las actas de intencién o
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actas de compromiso, otros funcionarios senalan que sdélo se
detendran las fumigaciones, cuando se firmen los pactos de
erradicacién voluntaria. Esto Ultimo, lo confirman los hechos
relatados en el informe.

Que, en sintesis, se observa un alto nivel de descoordinacidon entre
las entidades que tienen a su cargo el “Plan Nacional de Lucha
contra las Drogas. Colombia 1998 - 2002”, y entre éstas y las que
estan encargadas de ejecutar el Plan Colombia.

Que, a pesar de haberse recibido en esta entidad la comunicacion
del Director de la Policia Antinarcoticos, en la que comunica la
decisiéon de “levantar el dispositivo operativo en el sur del
pais”, esta Defensoria considera que, con base en la normatividad
vigente, dicha determinacién sélo puede ser adoptada por el
Consejo Nacional de Estupefacientes®.

Que la investigacién realizada por la Defensoria se ha circunscrito a
las acciones de fumigacion del Estado, que de acuerdo con las
verificaciones efectuadas, afectaron cultivos y zonas amparadas por
pactos de sustituciéon de cultivos ya perfeccionados o en tramite
(actas de intencidén), o beneficiarias de proyectos de desarrollo
alternativo. No cabe duda que las comunidades y los campesinos
vinculados a una politica dirigida a modificar ciertos patrones de
produccion por otros, luego de individualizada en términos de
areas, tipo de cultivo a erradicar, proyecto a emprender, personas y
comunidades comprometidas, financiacion y demas aspectos
inherentes a esta compleja negociacion publico-privada, tenian un
titulo juridico que los sustraia de las operaciones de fumigacion
previstas por el Estado.

La abstencion especifica del Estado, en este caso referida a la no
fumigacién de las zonas objeto de la sustitucién de cultivos,
correspondia a la principal obligacién o promesa asumidas por éste,
a las que se agregaba el apoyo financiero que debia proveer para
materializar otras opciones socioecondmicas diferentes de las
derivadas de la economia ilegal.

La fumigacion que se llevé a cabo, pese a lo estipulado y prometido,
coloca al Estado en la situacidon de parte que no respeta el acuerdo
por ella misma establecido, el cual no podia dejar de honrar sin
sacrificar la fe en su propia palabra. Mas alld de la transgresién
juridica, los convenios de sustitucién y las actas de intencién, dieron
lugar a la configuracién de una representacién colectiva que
apuntaba a sostener la creencia de que la voluntaria asuncién de la
erradicacién del cultivo ilicito ponia a salvo a la comunidad de las
operaciones de fumigacidon aérea. El comportamiento publico, en los
casos a que alude esta resolucién, no coincide con la fundada
expectativa que bien podia mantener la comunidad campesina que
se alland a los pactos.

! Decreto 1206 de 1.973, Ley 30 de 1.986, D.E. 2272 de 1.991 y Decreto 2159 de
1.993, entre otras.



12.

Como se ha podido comprobar, la fumigacién objeto de censura en
esta resolucion, destruyd, ademas de los cultivos ilicitos —-materia
de erradicacién manual-, otras especies, necesarias para el sustento
familiar de los beneficiarios de los pactos. Ahora, estas personas y
comunidades enfrentan tanto la ruina de su economia familiar como
un severo problema de seguridad alimentaria. Dadas las precarias
condiciones de este conjunto de personas, la accidon del Estado se
erige en causa de violaciéon de su derecho a la subsistencia, que se
proyecta en un grave menoscabo a la integridad fisica y a la
dignidad de los nucleos familiares y de sus miembros. Se trataba de
implantar una politica que fortaleceria a la comunidad, alejandola
de la marginalidad e ilegalidad. Sin embargo, la conducta arbitraria
que se glosa, ha producido un efecto contrario al pretendido.

Se impone, de inmediato, que las autoridades corrijan su actuacion.
La ejecucion de las politicas publicas, exige diligencia y coherencia
por parte de las autoridades responsables. De lo contrario, los fines
perseguidos no se alcanzan, o si se realizan esto se hace a costo de
violar los derechos humanos de la poblacion. La funcion
administrativa, segun lo comprobado por la Defensoria, no se
cumpli6 de manera coordinada y eficiente por parte de las
diferentes agencias del Estado. En lugar de la unidad de Estado,
primé la contradiccién del Estado consigo mismo, hasta el punto de
gue de manera flagrante quebrantd pactos y promesas que lo
vinculaban.

Generada la violacion a los derechos humanos de la poblacidon
afectada, no debe el Estado ahorrar ningln esfuerzo para reparar
material e integralmente el dafo causado con su proceder. La
situacion de las personas y comunidades agraviadas, demanda que,
igualmente, de inmediato, se proceda a proveer los medios para
que ellas puedan satisfacer sus requerimientos vitales, sin los
cuales su propia subsistencia se encuentra seriamente amenazada.

Que, finalmente, teniendo en cuenta los hechos y antecedentes
expuestos y la competencia de la Defensoria del Pueblo, que se
describe a continuacién:

- Es funcién del Defensor del Pueblo velar por el ejercicio y vigencia
de los derechos humanos, de conformidad con el articulo 282 de la
Constitucion Politica y la Ley 24 de 1992.

- Le corresponde al Defensor del Pueblo hacer las recomendaciones
y observaciones a las autoridades y a los particulares en caso de
amenaza o violacion a los derechos humanos, de acuerdo con el
articulo 9, numeral 3 de la Ley 24 de 1992.

-Le compete al Defensor del Pueblo rendir informes periddicos
sobre el resultado de sus investigaciones, denunciando
publicamente el desconocimiento de los derechos humanos, segun
lo prescrito en el articulo 9, numeral 22 de la Ley 24 de 1992.

RESUELVE:



RECOMENDAR al Consejo Nacional de Estupefacientes que,
dentro de las 48 horas siguientes a la expedicidon de la presente
Resolucién, se relna y ordene la suspensiéon inmediata de las
fumigaciones de cultivos ilicitos en el Departamento del Putumayo
y en cualquier otro lugar del pais, hasta tanto:

- La Direccion Nacional de Estupefacientes y la Policia
Antinarcoticos cuenten con la informacion georeferenciada de
todos los proyectos financiados por el Plante o por otras
instituciones nacionales e internacionales, dentro o fuera del Plan
Colombia, y cuyo objeto sea el desarrollo alternativo y el
mejoramiento de las condiciones socioecondmicas, ambientales y
culturales de la poblacién que habita las areas afectadas por los
cultivos con fines ilicitos.

- Se defina el tratamiento que debe ser dado a las comunidades
gue han manifestado su intencion de erradicar manualmente, a
través de la suscripcion de actas de intencién o cualquier otra
declaracidén analoga, pero cuyo proceso de concertaciéon con el
Estado aun no ha culminado con la firma de los Ilamados “Pactos
de Erradicacion Manual y Desarrollo Alternativo”.

- El Consejo Nacional de Estupefacientes, reunido en pleno,
apruebe la informacidon georeferenciada y la no fumigacion de los
proyectos alli contemplados, en los términos del articulo 3° de la
Resolucion No. 005 del 2000, emanada de este mismo organismo.

EXHORTAR a las entidades y organismos encargados de la
formulacion y ejecucion del “Plan Nacional de Lucha contra las
Drogas, Colombia 1998-2002", a que cumplan con Ilos
mecanismos de coordinacién previstos en la Ley, en los
reglamentos y en el documento del Plan. En caso de ser éstos
insuficientes, crear aquellos que sean necesarios a fin de evitar
contradicciones y perjuicios adicionales a la poblacion.

EXHORTAR a las entidades y organismos encargados de la
formulacion y ejecucién del “Plan Nacional de Lucha contra las
Drogas, Colombia 1998-2002" y a aquellos encargados de la
puesta en marcha del Plan Colombia, que coordinen sus
respectivas gestiones a fin de crear las condiciones que brinden
confianza a las comunidades, particularmente, en los procesos de
concertacion tendientes a la erradicacion manual de cultivos
ilicitos y a la puesta en marcha de programas de desarrollo
alternativo.

EXHORTAR al Consejo Nacional de Estupefacientes, a que exija el
cumplimiento efectivo de la fase de reconocimiento de areas de
cultivos ilicitos prevista en el articulo 2 de la Resolucion No. 005
del 2000.
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EXHORTAR al Comité Técnico Interinstitucional, previsto en el
articulo 6 de la Resolucion No. 005 del 2000, a que defina el
procedimiento y tramite de las quejas presentadas con ocasién de
las fumigaciones realizadas en el Putumayo, desde diciembre del
afo pasado.

RECOMENDAR la incorporacion de un representante del
Programa Presidencial Plante como miembro del Consejo Nacional
de Estupefacientes y, en este sentido, solicitar el respectivo ajuste
normativo.

EXHORTAR al Consejo Nacional de Estupefacientes, a la Direccion
Nacional de Estupefacientes y a la Policia Antinarcoticos para que
velen por el respeto al derecho de los pueblos indigenas a los usos
tradicionales de la coca, fundamentales para su integridad fisica y
cultural, y en este sentido, a que las fumigaciones no obstruyan
estos usos.

APREMIAR a |la Red de Solidaridad Social para que atienda, de
manera inmediata, las necesidades de seguridad alimentaria de
las comunidades del Putumayo afectadas por las fumigaciones.

APREMIAR a la Red de Solidaridad Social, para que propicie la
participacion activa de las autoridades indigenas o de sus
representantes en los Comités o Mesas Municipales de Atencidn a
la Poblacidn Desplazada y con ellos se trace una estrategia de
distribucién de viveres.

INSTAR a la Direccion General de Asuntos Indigenas del
Ministerio del Interior para que, en desarrollo de sus
competencias, convoque al conjunto de las instituciones estatales
del nivel nacional que tienen responsabilidades y funciones de
atencién a las comunidades indigenas del Putumayo, para que
elaboren planes integrales de contingencia, encaminados a
garantizar la vida e integridad fisica, social y cultural y a proteger
sus derechos colectivos. Igualmente, para que adelante el
seguimiento, monitoreo y verificacion del cumplimiento de las
medidas adoptadas en dichos planes.

EXHORTAR al Gobierno Nacional para que defina los
procedimientos necesarios dirigidos a indemnizar, de manera
inmediata, a las comunidades afectadas por las operaciones de
aspersion en el Putumayo adelantadas durante los meses de
diciembre y enero.

ORDENAR a la Oficina de Acciones y Recursos Judiciales de la
Defensoria del Pueblo que interponga las acciones judiciales que
procedan para la proteccion efectiva de los derechos de las
comunidades indigenas del Putumayo afectadas por las
fumigaciones y para el respectivo resarcimiento de perjuicios,
salvo que las respectivas entidades, dentro de un término
razonable, restablezcan los derechos conculcados.

ENCARGAR a la Defensoria Delegada para los Derechos
Colectivos y el Medio Ambiente y a la Defensoria Delegada para
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los Indigenas y las Minorias Etnicas el seguimiento de la presente
Resolucidn.

REMITIR copia de la presente Resolucién a los integrantes del
Consejo Nacional de Estupefacientes, al Vicepresidente de la
Republica, al Consejero para la Convivencia y Seguridad
Ciudadana, al Ministerio del Interior, a los Directores del Plan
Colombia, del Plante, de la Red de Solidaridad Social y de la
Direccion Nacional de Estupefacientes.

INCLUIR el informe y la presente Resolucion Defensorial, asi
como los resultados de su seguimiento en el Informe Anual, que

habra de presentar el Defensor del Pueblo al Congreso de la
Republica.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Defensor del Pueblo



